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I. Bevezetés 

 

A 2018. év komoly mérföldkő lesz a jogalkalmazók életében tekintettel arra, hogy valamennyi 

eljárási kódex megújul. 2018. január 1. napjával lép hatályba a polgári perrendtartásról szóló 2016. 

évi CXXX. törvény (a továbbiakban: új Pp.), az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi 

CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.), a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 

továbbiakban: Kp.), majd 2018. július 1. napján a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény.  

 

A fenti felsorolásból is látszik, hogy a közigazgatási jogterület „halmozottan hátrányos helyzetbe” 

kerül, részben azért, mert megújul a közigazgatási hatósági eljárások szabályrendszere, részben 

azért mert a közigazgatási perjog – kilépve a jelenleg hatályos polgári perrendtartásról szóló 1952. 

évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) XX. Fejezet kereti közül – önálló kódexben kerül szabályozásra, 

végezetül azért is, mert a Kp. 6. §-a a közigazgatási perekben alkalmazni rendeli az új Pp. 

szabályait is akkor, amikor azt a Kp. kifejezetten előírja. Következésképp a közigazgatási 

jogterületen dolgozó jogalkalmazónak az előbb említett három eljárási kódex rendelkezéseit 

elmélyülten és alaposan ismernie kell.  

 

A Kp. megalkotásának előzményeit illetően szükséges kiemelni azt, hogy a közigazgatási perek 

polgári perrendtartásbeli szabályozása már nem képes azt a teljes körű bírói jogvédelmet 

biztosítani, amelyet a jogállamiság és a hatalommegosztás alkotmányos elvei, továbbá az európai 

jog megkövetel. Ezt felismerve a Kormány a közigazgatási perrendtartás kodifikációjáról szóló 

1011/2015. (I.22.) Kormányhatározatában felhatalmazást adott a közigazgatási perrendtartás 

koncepciójának a kidolgozására. A Kormány 2015. május 13-i ülésén megtárgyalta és elfogadta a 

közigazgatási perrendtartás koncepciójáról szóló jelentést és a közigazgatási perrendtartásáról szóló 

törvény általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény előkészítésével összefüggő egyes 

feladatokról szóló 1352/2015. (VI.2.) Kormányhatározatában felhívta az igazságügy-miniszter, hogy 

készítsen előterjesztést a közigazgatási perrendtartásról szóló törvény tervezetéről a közigazgatási 

perrendtartás kodifikációjáról szóló 1011/2015. (I.22.) Kormányhatározat alapján létrehozott 



Közigazgatási Perjogi Kodifikációs Bizottság részvételével. 1 Ilyen előzmények után fogadta el az 

Országgyűlés a 2017. február 21-i ülésén a Kp.-t. 

 

Tekintettel arra, hogy alapvető fontosságú a hatásköri és illetékességi szabályok ismerete, hiszen 

azok megsértése egy jogorvoslati eljárásban hatályon kívül helyezési ok, ezért tanulmányom célja 

azok bemutatása.  Ezen túl a témaválasztást az is indokolta, hogy a Kp. a hatályos Pp. szabályaitól 

eltérően szabályozza a közigazgatási jogvita tárgyát, amely kihat a hatásköri szabályokra, valamint 

jelentős változások következnek be 2018. január 1. napját követően a közigazgatási perek 

illetékességi szabályai vonatkozásában is.  

 

II. Hatásköri szabályokat érintő változások 

 

Mielőtt a Kp. hatásköri szabályaink bemutatására rátérek utalok arra, hogy a hatályos Pp. a 

közigazgatási per tárgyaként kizárólag a közigazgatási határozatot jelöli meg. Azt, hogy mit kell 

közigazgatási határozat alatt érteni a Pp. 324. § (2) bekezdése határozza meg az alábbiak szerint: 

a) a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól szóló törvényben (a továbbiakban: 

Ket.) meghatározott közigazgatási hatóság vagy vezetője által hatósági ügyben hozott 

határozat, valamint a hatósági szerződésben foglalt kötelezettség megszegése miatt 

végrehajtást elrendelő végzés; 

b) a helyi önkormányzat törvényben meghatározott határozata;  

c) más szervnek, szervezetnek vagy személynek az a határozata, amely nem tartozik az a) pont 

hatálya alá, de felülvizsgálatára vonatkozóan külön törvény e fejezet alkalmazását rendeli. 

(ilyen pl. a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011.évi CCIV. törvény alapján a felvételi 

eljárással kapcsolatos jogorvoslati eljárás, az egyes kamarák etikai, fegyelmi ügyekben 

hozott határozatai stb.) 

 

A fentiektől eltérően a Kp. a közigazgatási jogvita tárgyát a következőképp határozza meg: a 

közigazgatási szerv közigazgatási jog által szabályozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének 

megváltoztatására irányuló vagy azt eredményező cselekményének vagy a cselekmény 

                                                           
1 A Kp.-hez fűzött általános indokolás 



elmulasztásának (a továbbiakban: közigazgatási tevékenység) jogszerűsége.2  A fenti 

meghatározásból következően a közigazgatási tevékenységnek három fogalmi eleme van: 

1. a tevékenységet a közigazgatási szerv végzi;  

2. a tevékenység a közigazgatási jog által szabályozott; 

3. a tevékenység lehet tevőleges és megvalósulhat mulasztásban is akkor, ha a közigazgatási 

szerv nem gondoskodik valamely, a jogszabály által előírt cselekmény megvalósításáról. 

 

A perrendtartás a közigazgatási tevékenység fogalmat akkor használja, amikor mind a 

cselekményekre, mind a mulasztásokra alkalmazható szabályokat ír elő, a cselekmény fogalmat 

pedig akkor, amikor fogalmilag csak tevőleges magatartáshoz kapcsolható szabályokról van szó.3 

 

Tekintettel arra, hogy a közigazgatási tevékenység egyik központi eleme a közigazgatási 

cselekmény, ezért a Kp. egy taxatív felsorolással határozza meg, hogy közigazgatási cselekmény 

alatt érteni kell:  

a) az egyedi döntést, 

b) a hatósági intézkedést,  

c) az egyedi ügyben alkalmazandó – a jogalkotásról szóló törvény hatálya alá nem tartozó – 

általános hatályú rendelkezést,  

d) közigazgatási szerződést.4 

A fentiekből is látszik, hogy a Kp. hatályba lépésével a közigazgatási per tárgya a jelenlegihez 

képest lényegesen bővül tekintettel arra, hogy a 2018. január 1. napján illetve az azt követően 

indult közigazgatási eljárásokban már nem csak az ügy érdemében hozott hatósági döntés, a 

határozat bírósági felülvizsgálatát lehet kérni, hanem a fent említett közigazgatási tevékenységek 

felülvizsgálatát is, valamint közigazgatási per során kerülnek felülvizsgálatra a közigazgatási 

hatóságok végzései is. A Kp. megalkotásának egyik vezérfonala volt ugyanis a bírói út kiszélesítése. 

Ennek a kiszélesítésnek az lett az eredménye, hogy egy olyan perjogi rendszert alakított ki a 

jogalkotó, amelyben többféle pertípus került intézményesítésre. Így a perrendtartás külön 

                                                           
2 Kp. 4. § (1) bekezdése 
3 Kp.4. §-hoz fűzött indokolás 
4 Kp. 4. § (3) bekezdés 



fejezetbe foglaltan szabályozza a mulasztási pereket, köztestületi felügyeleti pereket, valamint a 

marasztalási pereket.5 

 

Fontos változás, hogy a jövőben kikerül a Pp. hatálya alól és a Kp. szabályai szerint kell elbírálni a 

közszolgálati jogviszonyból eredő pereket. Azaz a jövőben a közszolgálati jogviszonyból származó 

pereket már nem munkaügyi perekre vonatkozó Pp. szabályok, illetve új Pp. szabályok alapján 

kerülnek elbírálásra, hanem ezeket a pereket közigazgatási bírák egyesbíróként eljárva bírálják el.  

 

Azt, hogy mi minősül közszolgálati jogviszonynak a Kp. 4.§ (7) bekezdésének 3. pontja a következők 

szerint határozza meg: az állam vagy az állam nevében eljáró szerv és az általa foglalkoztatott 

személy között munkavégzés, illetve szolgálatteljesítés céljából létesített, a köz szolgálatára 

irányuló, törvényben  meghatározott speciális kötelezettségeket és jogokat tartalmazó jogviszony; 

ide nem értve a bírák, az igazságügyi alkalmazottak, továbbá az ügyészségi alkalmazottak szolgálati 

jogviszonyát, valamint a munkaviszonyban állók jogviszonyát. A közszolgálati jogviszonyt több 

törvény szabályozza, így  

� a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (Kttv.),  

� a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény (Hjt.),  

� a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról 

szóló 2015. évi XLII. törvény (Hszt.),  

� állami tisztviselőkről szóló 2016. évi LII. törvény (Áttv.) 

 

Ugyanakkor nem tartozik a Kp. hatálya alá a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. 

törvény alapján létesített munkavégzésre irányuló jogviszonyok. Ezen jogviszonyokból származó 

jogviták elbírálására a jövőben az új Pp. szabályai lesznek az irányadóak.  

 

Ami a konkrét hatásköri szabályokat illeti, elsőként kiemelendő a Kp. azon újítása, hogy – a 

büntetőeljárási törvényhez és a polgári perrendtartáshoz hasonlóan – differenciált hatáskör-

telepítést vezet be. Ennek megfelelően már első fokon három bírósági szint jut szerephez: a 

közigazgatási és munkaügyi bíróság, a törvényszék, valamint a Kúria.  A Kp. ugyanis úgy fogalmaz, 

                                                           
5 Kp.-hez fűzött általános indokolás 



hogy a közigazgatási és munkaügyi bíróság hatáskörébe azok a perek és egyéb közigazgatási 

eljárások tartoznak, amelyek elbírálását törvény nem utalja a törvényszék vagy a Kúria 

hatáskörébe.6 Következésképp, ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy mely ügyek tartoznak a 

közigazgatási és munkaügyi bíróság hatáskörébe, azt kell áttekintenünk, hogy mely ügyeket 

delegálja a jogszabály a törvényszék és a Kúria hatáskörébe.  

 

A differenciált hatáskör-telepítés eredményeként a törvényszék elsőfokú hatáskörébe olyan 

közigazgatási jogviták kerültek, amelyek vagy alkotmányos szerepük, vagy az eljáró közigazgatási 

szerv hatáskörére tekintettel kiemelt jelentőségűek. Ez utóbbi körbe elsősorban a kormány 

irányítása alá nem tartozó államigazgatási szervek közigazgatási tevékenységével kapcsolatos perek 

tartoznak.7  

 

A törvényszék elsőfokú hatáskörébe tartoznak az alábbi szervek közigazgatási tevékenységével 

kapcsolatos perek: 

a) törvény eltérő rendelkezésének hiányában a központi államigazgatási szervekről szóló 

törvény szerinti önálló szabályozó szerv, autonóm államigazgatási szerv és kormányhivatal; 

b) a vasúti igazgatási szerv és a légi közlekedési hatóság; 

c) a köztestület; 

d) a Magyar Nemzeti Bank 

A fenti felsorolásból érdemes kiemelni és rögzíteni, hogy az a) pontban említett központi 

államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 2010. 

évi XLIII. törvény szerinti önálló szabályozó szervek:  

� a Nemzeti Média és Hírközlő Hatóság,  

� a Magyar Energetikai-és Közmű-szabályozási Hivatal, 

autonóm államigazgatási szerv: 

� Közbeszerzési Hatóság,  

� Egyenlő Bánásmód Hatóság,  

� Gazdasági Versenyhivatal,  

� Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság,  

                                                           
6 Kp. 12. § (1) bekezdés 
7 Kp. 12. §-hoz fűzött indokolás 



� Nemzeti Választási Iroda 

kormányhivatal: 

� Országos Statisztikai Hivatal,  

� Országos Atomenergia Hivatal,  

� Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,  

� Nemzeti Kulturális Fejlesztési és Innovációs Hivatal 

 

A felsorolt közigazgatási szervek által megvalósított közigazgatási tevékenységek bírósági 

felülvizsgálata első fokon tehát a törvényszék hatáskörébe tartozik a jövőben. Megjegyzendő, hogy 

az a) pontban említett kormányhivatal alatt kizárólag a központi államigazgatási szervekről szóló 

törvényben nevesített kormányhivatalokat kell érteni, nem esnek ebbe a körbe a megyei 

kormányhivatalok, illetve a megyei kormányhivatalok járási hivatalai.  

 

A fentieken túl a törvényszék hatáskörébe tartozik: 

a) a közigazgatási szerv kijelölésére irányuló eljárás lefolytatása,  

b) a gyülekezési jog gyakorlásával kapcsolatos perek elbírálása,  

c) a minősített adatok megismerésével kapcsolatos perek 

d) azok a közjogi jogviták, amelyek elbírálását törvény a közigazgatási ügyben eljáró bíróság 

hatáskörébe utalja.8 

A Kp. a Kúria hatáskörébe utalja: 

a) a helyi önkormányi rendelt más jogszabályba ütközésének vizsgálatára irányuló eljárás 

lefolytatását,  

b) a helyi önkormányzat jogalkotási kötelezettségének elmulasztása miatti eljárást  

c) az alkotmányjogi panasz orvoslása eljárási eszközének megállapítására irányuló eljárás 

lefolytatását. 

 

 

 

 

                                                           
8 Kp. 12. § (3) bekezdés 



IlI. Illetékességi szabályokat érintő változások 

 

A jelenlegi szabályozás értelmében az általános illetékességi ok az első fokon eljárt közigazgatási 

szerv székhelye. Abban az esetben ha az első fokon eljárt közigazgatási szerv illetékességi területe 

több megyére terjed ki, akkor a bíróság illetékességét a felperes lakó-, tartózkodási helye vagy 

székhelye alapozza meg.  

 

Tekintettel arra, hogy a Kp. hatályba lépésével változik a közigazgatási per tárgya, ezért az 

általános illetékességi szabályok is változnak. Ha ugyanis más bíróság kizárólagos illetékessége 

megállapítva nincs, a perre az a bíróság az illetékes, amelynek területén a per tárgyává tett 

közigazgatási tevékenység megvalósult. Ha a vitatott közigazgatási cselekményt többfokú eljárásban 

valósították meg, a perre az a bíróság az illetékes, amelynek illetékességi területén az elsőfokú 

közigazgatási cselekmény megvalósult.9 A Kp. indokolása az általános illetékességi ok 

vonatkozásában rámutat arra, hogy a közigazgatási tevékenység megvalósulásának helye írásbeli 

cselekmény esetén a közigazgatási szerv székhelye, míg intézkedések esetén az intézkedés 

foganatosításának a helye.  

 

A különös illetékességi okok közül a Kp. átveszi a Pp-ből azt a szabályt, amely szerint a ingatlanhoz 

kapcsolódó jog vagy kötelezettség, illetve ingatlanra vonatkozó jogviszony esetében az ingatlan 

fekvésének helye, míg a bejelentéshez vagy engedélyhez kötött tevékenység esetében a 

tevékenység gyakorlásának vagy tervezett gyakorlásának a helye alapozza meg az illetékességet. 

Ezen túlmenően a Kp. 13. § (2) bekezdése további különös illetékességi okokat sorol fel, amikor 

rögzíti, hogy a közigazgatási tevékenység megvalósulásának a helye az országos illetékesség eljáró 

közigazgatási szerv közigazgatási tevékenysége esetében a felperes lakó-, tartózkodási helye vagy 

székhelye, ezek hiányában a közigazgatási szerv székhelye. Továbbá a fővárosi székhelyű, de 

elsősorban Pest megye területére vagy annak egy részére illetékes közigazgatási szerv székhelyén 

megvalósult tevékenység esetében Pest megye. Mulasztással elkövetett jogsértés esetére a Kp. a 

közigazgatási szerv székhelyét jelöli meg illetékességi okként.  

                                                           
9 Kp. 13. § (1) bekezdés 



Jelentős változás az illetékességi szabályokat illetően a Kp. azon rendelkezése, amellyel egyes 

közigazgatási bíróságokat kizárólagos illetékességgel ruház fel úgy, hogy illetékességi területük több 

megyére terjed ki, ezáltal regionális illetékességű közigazgatási és munkaügyi bíróságok jönnek 

létre. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy ez a szabály lesz az általános illetékességi szabály, 

hiszen a törvény úgy fogalmaz, hogy a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)-h) pontjában felsorolt 

közigazgatási és munkaügyi bíróság az illetékes. Ezek pedig az alábbiak: 

a) a Budapest főváros területén megvalósult közigazgatási tevékenység esetében a Fővárosi 

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság;  

b) a Nógrád megye és Pest megye területén megvalósult közigazgatási tevékenység esetében a 

Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság;  

c) a Hajdú-Bihar megye, Jász-Nagykun-Szolnok megye és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 

területén megvalósult közigazgatási tevékenység esetében a Debreceni Közigazgatási és 

Munkaügyi Bíróság;  

d) a Győr-Moson-Sopron megye, Komárom-Esztergom megye, Vas megye területén megvalósult 

közigazgatási tevékenység esetében a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság;  

e) a Borsod-Abaúj-Zemplén megye és Heves Megye területén megvalósult közigazgatási 

tevékenység esetén a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság;  

f) Baranya megye, Somogy megye és Tolna megye területén megvalósult közigazgatási 

tevékenység esetében a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság;  

g) a Bács-Kiskun megye, a Békés megye és Csongrád megye területén megvalósult közigazgatási 

tevékenység esetén a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság;  

h) a Fejér megye, Veszprém megye és Zala megye területén megvalósult közigazgatási 

tevékenység esetén a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság.  

 

A fenti illetékességi szabályok alól kivételt jelentenek: 

- a társadalombiztosítási,  

- szociális vagy gyermekvédelmi ellátással,  

- az állami foglalkoztatási szerv által nyújtott ellátással vagy támogatással  

kapcsolatos perek. Ezen perek elbírálására ugyanis a felperes belföldi lakóhelye illetve székhelye 

szerint illetékes bíróság jár el, mindezek hiányában a közigazgatási szerv székhelye szerint illetékes 



bíróság.  Fontosnak tartom kiemelni, hogy a gyermekvédelmi ellátással kapcsolatos perek körébe 

már nem tartozik bele a gyermekvédelmi gondoskodás keretébe tartozó hatósági intézkedésekkel – a 

hátrányos és halmozottan hátrányos helyzet fennállásának megállapítása, védelembe vétel, 

családbafogadás, ideiglenes hatályú elhelyezés, nevelésbe vétel, nevelési felügyelet elrendelése, 

utógondozás elrendelése, utógondozói ellátás elrendelése, megelőző pártfogás elrendelése – 

kapcsolatos közigazgatási perek. E perekre a regionális illetékességgel rendelkező, fent nevesített 

közigazgatási és munkaügyi bíróságok rendelkeznek illetékességgel.  

 

A közigazgatási szerződésekkel kapcsolatos illetékességi szabály szerint az ezen perekre a szerződés 

megkötésének helye szerint, a fent megjelölt regionális illetékességű közigazgatási és munkaügyi 

bíróságok rendelkeznek illetékességgel. Fontos változás azonban, hogy a közigazgatási szerződések 

esetén a felek a jövőben felmerülő jogvitájuk esetére – a polgári perekhez hasonlóan – illetékességi 

kikötéssel élhetnek. Azaz szerződésükben kiköthetik valamely regionális illetékességgel rendelkező 

közigazgatási és munkaügyi bíróságot. E kikötés hatálya a jogutódokra is kiterjed. Az ilyen 

illetékességi kikötés korlátja az, ha törvény valamely bíróság kizárólagos illetékességét állapítja 

meg, illetve további korlátja az illetékességi kikötésnek az, hogy a felek a közigazgatási 

szerződéssel kapcsolatos jövőbeni jogvitájuk esetére nem köthetik ki a Fővárosi Közigazgatási és 

Munkaügyi Bíróság illetékességét.  

 

Tekintettel arra, hogy a jövőben a Kp. hatálya alá tartoznak a közszolgálati jogviszonnyal 

kapcsolatos perek, e perekre speciális illetékességi szabályok vonatkoznak. A közszolgálati 

jogviszonyból eredő perekre a munkavégzés helye szerint illetékes közigazgatási és munkaügyi 

bíróság az illetékes. Természetes személy felperes a közszolgálati jogviszonnyal kapcsolatos pert a 

lakóhely szerint illetékes bíróság előtt is jogosult lesz megindítani.  

 

Ahogy arra már a hatásköri szabályok bemutatása során utaltam a Fővárosi Törvényszék kizárólagos 

illetékességgel rendelkezik valamennyi közigazgatási és munkaügyi bíróság határozatával szembeni 

fellebbezés elbírálására, valamint  a Kp. 12. § (2) és (3) bekezdésében meghatározott perek 

elbírálására.  

 



Végezetül utalok arra, hogy a Kp. hatályba lépésével változnak a hatásköri és illetékességi 

összeütközés esetére irányadó szabályok. A hatályos Pp. 326. § (10) bekezdése azt rögzíti, hogy a 

közigazgatási perekben jogerős határozatok folytán felmerült hatásköri vagy illetékességi 

összeütközés esetében, továbbá ha az illetékes bíróság nem állapítható meg, vagy kizárás miatt nem 

járhat el, az eljáró bíróságot a Kúria jelöli ki.  

 

Ehhez képest a Kp. részletesebb szabályokat tartalmaz az eljáró bíróság kijelölésére irányadó 

eljárások esetére. Mindenekelőtt rögzíti, hogy a jogerős bírósági határozatok folytán felmerült 

hatásköri vagy illetékességi összeütközés esetén, valamint akkor, ha az illetékes bíróság nem 

állapítható meg, vagy kizárás miatt nem járhat el, az eljáró bíróságot harminc napon belül kell 

kijelölni. Változás tehát, hogy a perrendtartás szigorú határidőhöz köti a kijelölési eljárás 

lefolytatását szemben a hatályos Pp. XX. fejezetével, amely ezen eljárás lefolytatására határidőt 

nem állapít meg.  

 

Rögzíti a Kp. azt is, hogy amennyiben az illetékes bíróság nem állapítható meg, a fél a kijelölés 

iránti kérelmét bármelyik közigazgatási és munkaügyi bíróságnál előterjesztheti. Az illetékességi 

összeütközés esetén az eljáró bíróságot a Fővárosi Törvényszék, míg hatásköri összeütközés esetén a 

Kúria jelöli ki az eljáró bíróságot. A kijelölés során, ha a hatásköri összeütközés a közigazgatási 

ügyben eljáró bíróság és más bíróság között merül fel, a kijelölés tárgyában a Kúria öttagú 

tanácsban dönt. Ilyen esetben a tanács elnöke és két tagja közigazgatási bíró, további két tagja a 

vitával érintett szakágba tartozó bíró kell hogy legyen.10 

 

 

 

 

 

 

                                                           
10 Kp. 15. § (4) bekezdés 



Felhasznált jogszabályok jegyzéke: 

1. a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 

2. a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 

3. a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


